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対象は都市住宅団地在住の高齢者のみ世帯 20 人（独居 10 人，夫婦 5 世帯 10 人）である．方法は(1)1 日 24 時間の生活時間，




対象者は男性 10 人 79.4±3.2 歳，女性 10 人 79.0±6.0 歳であった．生活時間の最長は生理行動時間 693 分（男性 646 分，女









The purpose of this study is to describe the time, space, and moving of daily living, and community involvement among elderly 
households of housing estate in the urban city of Japan, and to exam the way for community improvement.  
 
Received: October. 30, 2020 










Participants were 20 elderly persons (ten stay-alone elders and ten coupled-individuals of five households), residents in a large group 
of housing estates in Yokohama. The methods were visit detention surveys of (1) living of 24 hours, (2) living space by Life Space 
Assessment (LSA), and (3) moving of daily living by Global Positioning System (GPS). We also conducted (4) semi-structured 
interviews about community involvement. Descriptive statistics of (1), (2) and (3), and the data of (4) were analyzed qualitatively. 
The study commenced after receiving approval from the ethics committee and informed consent from the participants. 
[Results] 
Participants included ten men (79.4±3.2 years old) and ten women (79.0±6.0 years old). Physiological activity accounted for the 
most of lifetime (693 minutes). LSA was 67.5±26.9 points, and field of life activities of ten participants was in the community. We 
extracted the following qualitative analysis: “A kept distance” among both households; “Association with the community through 
persons” among those living alone; and “Association with the community through organizations” among couples. 
[Conclusion] 
Time, space, and moving of daily living were mostly completed within the community area, and community involvement seemed to be 
less in elderly households. As for the community development, it was found that casual participation in neighborhood activities as 
well as structures for fostering relationship with others is important. 
I. 緒言 
 



























囲は健康に影響する 可能性を示唆するとともに， Global 
Positioning System （GPS）未装着であることを限界に踏まえ，
今 後 の GPS 装 着 に よ る 研 究 の 必 要 性 を 指 摘 し て い る
（Perchoux，2014）．しかしながら日本においてはまだそのよう




























従い，昭和 30 年度以降に着手され，計画戸数 1,000 戸以上ま
たは計画人口 3,000 人以上の増加を計画した事業等を示す 
「全国のニュータウンリスト」及び地方公共団体がと判断した住 
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する独居高齢者 10 人，夫婦 5 世帯 10 人の計 20 人の高齢者
のみ世帯とし，対象者の選定は当該地域を管轄する A 地域包
括支援センターが行った．A 住宅団地地域は 1970 年代に入




















収時の 2 回目訪問時に行い，独居世帯は 1 人に対し 2 人の研














域コミットメント（Community Commitment Scale; CCS）（Kono, 
2012），地域における担い手としての意識を測定する（2）地域
見守り自己効力感（Community Self Efficacy Scale; CSES）
（Tadaka, 2016），地域との関わり合いの実態を測定するために
（3）ソーシャルネットワーク（Lubben Social Networks Scale-6; 
LSNS-6）（Lubben, 2006）を用いて把握した． 







そう思う（2 点）」「とてもそう思う（3 点）」の 4 段階で回答された合
計点で評価され，0-24 点の範囲において，得点が高いほど地
域コミットメントが高い状態を示す（Kono，2012）． 






問からなる“地域の見守り”の 2 因子 8 項目から構成される．
0-24 点の範囲において，得点が高いほど地域見守り自己効力
感が高い状態を示す（Tadaka，2016）． 
（3) ソーシャルネットワーク（ Lubben Social Networks 
Scale-6; LSNS-6） 
ソーシャルネットワークについては，日本語版 Lubben Social 
Network Scale 短縮版（栗本，2010）を用いた．本尺度は「家族
ネットワーク」「友人ネットワーク」の 2 因子 6 項目から構成され，
各項目について該当する人数「いない（0 点）」～「9 人以上（5








ないよう 26 時間の枠において 10 分単位での行動の記載を依
頼し，全対象統一した 24 時間の生活時間について複数の行
動の重複の場合は各々累計し変数とした．生活空間として Life 
















































1.  対象の特性（表 1） 





100.0）%，夫婦のみ世帯では 80.0（男性 60.0，女性 100.0）%が
有していた．最も多い疾病は高血圧（55.0%）及び筋・骨・関節
疾患（55.0%）であった．要介護認定については，全体では 45.0
（男性 40.0，女性 50.0）%，独居世帯では 80.0（男性 60.0，女性
100.0）%，夫婦のみ世帯では 10.0（男性 20.0，女性 0）%であっ







について，全体では 9.4±5.6（男性 10.9±5.0，女性 7.8±6.0）
点，独居世帯では 5.8±4.3（男性 8.4±4.6，女性 3.2±2.0）点，




性 11.5±6.6）点，独居世帯では 8.1±4.1（男性 9.4±3.8，女




度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or 度数 or ％ or
Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range) Mean±SD (range)
年齢 79.2±4.7 （71-88) 79.4±3.2 （74-83） 79.0±6.0 （71-88) 82.3±3.7 （75-88) 81.2±2.0 (78-83) 83.4±4.9 (75-88) 76.1±3.3 （71-82） 77.6±3.3 (74-82) 74.6±3.0 (71-78)
こども
神奈川県内 14 70.0 7 70.0 7 70.0 8 80.0 4 80.0 4 80.0 6 60.0 3 60.0 3 60.0
神奈川県外 4 20.0 2 20.0 2 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 40.0 2 40.0 2 40.0
いない 2 10.0 1 10.0 1 10.0 2 20.0 1 20.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
居住年数 25.8±12.3 （3-36） 25.2±3.2 （5-36） 26.3±12.8 (3-36) 25.5±12.2 (3-35) 24.4±12.3 (7-35) 26.6±13.5 (3-35) 26.0±12.9 (5-36) 26.0±13.7 (5-36) 26.0±13.7 (5-36)
あり 18 90.0 8 80.0 10 10.0 10 100.0 5 100.0 5 100.0 8 80.0 3 60.0 5 100.0
高血圧 11 55.0 5 50.0 6 60.0 6 60.0 3 60.0 3 60.0 5 50.0 2 40.0 3 60.0
筋・骨・関節 11 55.0 5 50.0 6 60.0 6 60.0 4 80.0 2 40.0 5 50.0 1 20.0 4 80.0
心疾患 4 20.0 1 10.0 3 30.0 2 20.0 1 20.0 1 20.0 2 20.0 0 0.0 2 40.0
その他 4 20.0 4 40.0 0 0.0 2 20.0 2 40.0 0 0.0 2 20.0 2 40.0 0 0.0
介護認定
要支援1 7 35.0 3 30.0 4 40.0 6 60.0 2 40.0 4 80.0 1 10.0 1 20.0 0 0.0
要支援2 1 5.0 1 10.0 0 0.0 1 10.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
CCS 15.6±4.6 （7-23） 16.1±4.7 (9-23) 15.0±4.7 (7-23) 12.5±3.2 (7-17) 12.8±3.3 (9-17) 12.2±3.6 (7-15) 18.6±3.7 (13-23) 19.4±3.4 (15-23) 17.8±4.2 (13-23)
CSES 9.4±5.6 （0-18） 10.9±5.0 (2-18) 7.8±6.0 (0-17) 5.8±4.3 (0-14) 8.4±4.6 (2-14) 3.2±2.0 (0-5) 13.4±3.8 (7-18) 13.4±4.5 (7-18) 13.5±3.3 (9-17)
LSNS6 12.0±6.0 (3-23) 12.5±5.8 (4-23) 11.5±6.6 (3-22) 8.1±4.1 (3-14) 9.4±3.8 (4-14) 6.8±4.3 (3-12) 15.9±5.1 (8-23) 15.6±6.0 (8-23) 16.2±4.8 (10-22)





全体(N=20) 男性（n=10） 女性（n=10） 全体(n=10) 男性（n=5） 女性（n=5） 全体(n=10)
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2. 対象者の生活時間，生活空間，生活行動（表 2，表 3，
図 1） 
対象者の生活時間について（表 2），生理行動時間は全体
では 693 分（男性 646 分，女性 740 分），独居世帯では 713 分
（男性 629 分，女性 796 分），夫婦のみ世帯では 673 分（男性
662 分，女性 684 分）であり，いずれの世帯も男性は短く，女性
は長かった．また独居世帯は食事時間（89 分）が短く，一方で
睡眠時間（499 分）が長くなっていた． 
メディア視聴に関する時間は全体では 387 分（男性 469 分，
女性304 分），独居世帯では409 分（男性490 分，女性328 分），
夫婦のみ世帯では 364 分（男性 448 分，女性 280 分）であり，
いずれの世帯も男性は長くとりわけ独居男性において長かっ
た． 
家事行動時間は全体では 121 分（男性 74 分，女性 168 分），
独居世帯では 131 分（男性 82，女性 180 分），夫婦のみ世帯で
は 111 分（男性 66 分，女性 156 分）であり，いずれの世帯も男
性が短く女性が長くなっていた． 
趣味活動時間及び文化活動時間は，各々全体では趣味活
動 96 分（男性 90 分，女性 101 分），文化活動 53 分（男性 64
分，女性 41 分），独居世帯では趣味活動 46 分（男性 80 分，
女性 12 分），文化活動 18 分（男性 36 分，女性 0 分），夫婦の
み世帯では趣味活動 145 分（男性 100 分，女性 190 分），文化





















睡眠（夜／昼含む） 470 490 450 499 506 492 441 474 408
睡眠以外の休息（のんびり／ぼんやり含む） 42 21 62 60 30 90 23 12 34
家庭または飲食店での食事 128 111 146 89 71 106 168 150 186
清潔（洗面／着替え／入浴等） 40 23 58 41 22 60 40 23 56
医療（受診／内服／ケガの手当等）・介護 13 2 24 24 0 48 2 3 0
小計 693 646 740 713 629 796 673 662 684
テレビ／ラジオ 323 375 270 372 444 300 273 306 240
読書（新聞／雑誌／カタログ含む） 31 33 29 25 22 28 37 44 30
インターネット 33 61 5 12 24 0 54 98 10
CD・テープ・ビデオ・DVD観賞 0 0 0 0 0 0 0 0 0
小計 387 469 304 409 490 328 364 448 280
買物 57 55 59 85 84 86 29 26 32
理・美容院／マッサージ等 8 16 0 0 0 0 16 32 0
他（クリーニング／移動／清掃等） 67 73 61 43 63 22 91 82 100
小計 132 144 120 128 147 108 136 140 132
食事の支度／片付 68 51 84 78 66 90 57 36 78
家屋内外の掃除 20 7 32 23 12 34 16 2 30
洗濯／アイロンがけ／衣類の繕い等 21 0 42 22 0 44 20 0 40
庭仕事／ガーデニング 1 1 0 0 0 0 1 2 0
他（ペットの世話／家計簿管理／家屋修繕等） 13 15 10 8 4 12 17 26 8
小計 121 74 168 131 82 180 111 66 156
スポーツ観戦／舞台・美術・映画鑑賞等 16 16 15 0 0 0 31 32 30
ハイキング／つり／登山 7 14 0 0 0 0 14 28 0
散歩／体操／スポーツ 29 33 25 13 26 0 45 40 50
屋内活動（手芸／彫刻／絵／囲碁／楽器等） 44 27 61 33 54 12 55 0 110
他 2 3 0 0 0 0 3 6 0
小計 96 90 101 46 80 12 145 100 190
講演会／講習会／稽古 0 0 0 0 0 0 0 0 0
読書／執筆／学習等 10 19 0 17 34 0 2 4 0
自治会／市民活動／宗教団体での活動 30 21 39 1 2 0 59 40 78
親族での活動（法事等含む） 0 0 0 0 0 0 0 0 0
他 13 24 2 0 0 0 26 48 4
小計 53 64 41 18 36 0 87 92 82
家族との会話 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人・知人との会話／パーティ／宴会 32 14 49 20 4 36 43 24 62
電話 3 3 3 6 6 6 0 0 0
メール／ライン／チャット 2 0 4 4 0 8 0 0 0
手紙を書く 0 0 0 0 0 0 0 0 0
他 0 0 0 0 0 0 0 0 0
小計 37 17 56 30 10 50 43 24 62
親の世話（介護／相談含む） 0 0 0 0 0 0 0 0 0
配偶者の世話 0 0 0 0 0 0 0 0 0
息子・娘の世話（介護／相談含む） 3 6 0 6 12 0 0 0 0
孫の世話（宿題の手伝い／送迎／受診含む） 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他の者の世話 7 0 13 0 0 0 13 0 26
他 0 0 0 0 0 0 0 0 0
小計 10 6 13 6 12 0 13 0 26
本調査協力 13 17 8 10 20 0 15 14 16
空欄 32 18 46 39 32 46 25 4 46












































コミュニケーションに関する時間は全体では 37 分（男性 17
分，女性 56 分），独居世帯では 30 分（男性 10 分，女性 50 分），





10 人，区・市内及び市外 10 人，独居世帯では町内 7 人，区・




内であった 10 人について，自宅より 500m 以内の者 3 人，自宅
より 1km 未満の者 2 人，自宅より 1km 以上の者 4 人に分類さ



























































全体(n=20) 男性(n=10) 女性(n=10) 全体(n=10) 男性(n=5) 女性(n=5) 全体(n=10) 男性(n=5) 女性(n=5)
外出なし 0 0 0 0 0 0 0 0 0
町内 10 6 4 7 4 3 3 2 1
区内 2 0 2 1 0 1 1 0 1
市内 3 2 1 2 1 1 1 1 0
市外 5 2 3 0 0 0 5 2 3
























































○：対象者における 1 日 24 時間の 
移 動 点 を 示 す ， ○ の 色 は 対 象 者 を 
示 す ． ○ と ○ の 間 隔 が 広 い 区 間 は ， 
移 動 ス ピ ー ド が 速 く ， 狭 い 区 間 は 移 
動スピードが緩い． 
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く長い状態が見られた．本結果について，さらに 2015 年 10 月
下旬に実施された国民生活時間調査（2016，NHK 放送文化
研究所）70 歳代男性の平均値と比較すると，食事時間 118 分



















































（CSES）13.4±3.8 点は，独居世帯における CCS12.5±3.2 点
及び 5.8±4.3 点に比較し高く，さらに 2012 年に日本における
主要な 2 大都市 65 歳以上市民 3,000 人を対象にした調査時
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